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La data è fissata: l’8 e il 9 giu-
gno si vota per i cinque refe-
rendum ammessi dalla Cor-

te Costituzionale. Quattro quesiti 
riguardano la legislazione sul la-
voro, in particolare viene proposta 
al giudizio degli italiani l’aboli-
zione del “Jobs act”. E si tornerà a 
parlare dell’articolo 18 dello Statu-
to dei lavoratori, un totem al quale 
è stato sacrificato tanto tempo e 
troppo inchiostro (sui giornali). 
Il tema ha diviso per decenni par-
titi politici e organizzazioni sin-
dacali. La legge del 1970, all’arti-
colo 18, appunto, faceva (di fatto) 
divieto di licenziamento in tutte 
le imprese con più di 15 dipen-
denti. Nel caso di licenziamento 
illegittimo, c'era la «tutela reale», 
ovvero il reintegro obbligatorio 
nell'azienda. Con il Jobs act, in 
caso di licenziamento illegittimo 

entro i tre anni, il reintegro non 
diventa più obbligatorio e in caso 
di licenziamento si ha diritto solo 
a un indennizzo, da 4 a 24 mesi a 
seconda dell'anzianità (il governo 
populista targato M5S-Lega al-
largò l’indennizzo a 6-36 mesi). 
Dieci anni fa, con coraggio, il Go-
verno Renzi a trazione Pd, decise 
di rompere un tabù, sull’onda di 
un progetto riformista che ave-
va nel “modello Obama” il pun-
to di riferimento. Con lo stesso 
nome, “Jobs act”, dall’altra parte 
dell’Oceano il Governo Usa in-
troduceva molte novità. Nell’I-
talia del 2015, a torto o a ragio-
ne, tutta l’attenzione si fissava 
sull’abolizione dell’articolo 18. 
C’era chi paventava un’ondata di 
licenziamenti e una diminuzio-
ne delle assunzioni a tempo in-
determinato. E’ accaduto l’esatto 

contrario. L’occupazione non è 
mai stata così alta come in questi 
ultimi anni. Forse Giorgia Meloni 
ha esagerato nel fare un confronto 
con i tempi di Garibaldi, ma cer-
tamente il tasso di occupazione 
viaggia a ritmi quasi americani.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abolizione del Jobs act
Alle urne l'8 e 9 giugno 
Antonio Mastrapasqua 
Roma

L' opinione

La misura  
introdotta  

dal governo  
Renzi  

sottoposta  
a referendum  

rischia di essere 
annullata  

e di riportare  
il Paese indietro

Abbiamo superato i 24 milioni di 
lavoratori, le assunzioni a tempo 
indeterminato sono la maggioran-
za. E i licenziamenti non hanno 
fatto registrare sensibili variazioni. 
Insomma, un piccolo grande 
successo per il mercato del la-
voro. Eppure, c’è chi ha una vo-
glia pazza di rimettere le lancette 
dell’orologio indietro di 55 anni: 
dal 2025 si tornerebbe al 1970. 
L’iniziativa referendaria è stata 
promossa dalla Cgil. E potrem-
mo non stupirci. Ma se la posi-
zione della Cgil è discutibile, ma 
comprensibile, un sussulto in più 
potrebbe destare la posizione del 
Pd. In dieci anni, dal 2015 a oggi, 
il Partito democratico ha opera-
to una inversione di rotta di 180 
gradi: dieci anni fa il Governo 
Pd, sulla scia obamiana, lanciava 
la sfida riformista, mettendo in 

soffitta l’articolo 18; oggi lo stes-
so partito – sì, certo è cambiata 
la dirigenza, Elly Schlein non è 
Matteo Renzi, ma la gran parte 
dei notabili di allora sono nei ruo-
li dirigenti di oggi – rinnega tutto 
e chiede ai suoi elettori di votare 
per l’abrogazione del “Jobs act”. 
Benedetto Croce diceva che “solo 
i cretini non cambiano mai idea”, 
ma si rivolgeva a qualche illumi-
nato intellettuale, non a un’intera 
associazione politica. Alla Dire-
zione del partito del 27 febbraio, la 
mozione Schlein (a favore dei re-
ferendum) è stata approvata all’u-
nanimità. Insomma, tutta la diri-
genza del Pd ha cambiato idea. Di 
fatto, citando Croce, sembra che 
non ci sia nemmeno un cretino nel 
Pd. Ed è una buona notizia, certa-
mente. Forse meno esaltante – per 
chi fa attività politica - è verificare 

che il rapporto tra partito e sinda-
cato si sia curiosamente invertito 
nel tempo. Negli anni Settanta la 
Cgil era accusata – dagli altri sin-
dacati – di essere la “cinghia di 
trasmissione” del Pci nel mondo 
del lavoro. A Botteghe Oscure si 
dettava la linea, l’organizzazione 
sindacale “fedele” si preoccupa-
va di declinarla in fabbrica e ne-
gli uffici. Oggi sembra avvenire 
il contrario: la Cgil definisce la 
linea politica (abolire il “Jobs act” 
e tornare alle regole del 1970 per 
il mondo del lavoro) e il partito si 
mette sull’attenti. ◆
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so partito – sì, certo è cambiata 
la dirigenza, Elly Schlein non è 
Matteo Renzi, ma la gran parte 
dei notabili di allora sono nei ruo-
li dirigenti di oggi – rinnega tutto 
e chiede ai suoi elettori di votare 
per l’abrogazione del “Jobs act”. 
Benedetto Croce diceva che “solo 
i cretini non cambiano mai idea”, 
ma si rivolgeva a qualche illumi-
nato intellettuale, non a un’intera 
associazione politica. Alla Dire-
zione del partito del 27 febbraio, la 
mozione Schlein (a favore dei re-
ferendum) è stata approvata all’u-
nanimità. Insomma, tutta la diri-
genza del Pd ha cambiato idea. Di 
fatto, citando Croce, sembra che 
non ci sia nemmeno un cretino nel 
Pd. Ed è una buona notizia, certa-
mente. Forse meno esaltante – per 
chi fa attività politica - è verificare 

che il rapporto tra partito e sinda-
cato si sia curiosamente invertito 
nel tempo. Negli anni Settanta la 
Cgil era accusata – dagli altri sin-
dacati – di essere la “cinghia di 
trasmissione” del Pci nel mondo 
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gli uffici. Oggi sembra avvenire 
il contrario: la Cgil definisce la 
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mette sull’attenti. ◆
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Più ci si avvicina alla sca-
denza delle elezioni regio-
nali (la data dell’ipotetico 

election day non c’è ancora), più si 
infiammerà il dibattito sul nume-
ro dei mandati possibili. Due? Tre? 
Ancora di più? La politica italiana 
aspetta febbrilmente una sentenza 
della Corte costituzionale (attesa 
entro aprile) che dovrebbe derime-
re il dubbio, almeno in tempo utile 
per la tornata elettorale di autun-
no, in cui sono coinvolte sei Regio-
ni: Toscana, Veneto, Campania, 
Puglia, Marche e Valle d’Aosta. 
Un bel test per i partiti. E per gli 
elettori: sarà interessante se an-
drà al seggio almeno la metà de-
gli aventi diritto. Ahimé, que-
sta è la percentuale cui ci hanno 
abituato le ultime elezioni, dal-
la Liguria all’Emilia Romagna. 
Un bel test soprattutto per due go-

vernatori - Luca Zaia in Veneto, 
Vincenzo De Luca in Campania 
- che sono direttamente interes-
sati al dilemma. De Luca sta con-
cludendo il suo secondo mandato 
e punta al terzo; Zaia in verità sta 
concludendo il terzo consecu-
tivo, ma punta al quarto, che in 
un computo da Azzeccagarbugli 
(che non riguarda solo lui) po-
trebbe essere considerato “solo” 
il terzo. Ma qui si apre una delle 
tante varianti che rende il tema 
tipico dell’incertezza normativa 
che vige nel nostro Paese. Non si è 
nemmeno certi della numerazione 
ordinale: primo, secondo, terzo? 
Secondo taluni dipenderebbe da 
quando le singole Regioni hanno 
“adottato” la norma della legge 
nazionale del 2004 che suggeriva 
(non imponeva!) di non andare 
oltre i due mandati consecutivi. 

Da qui la richiesta di una pronun-
cia della Consulta, per provare a 
chiarire, una volta per tutte, se è 
lecito avere nel Paese una regola 
univoca e certa, al di là dell’au-
tonomia legislativa regionale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L'incertezza sui mandati  
in attesa della Suprema Corte
Antonio Mastrapasqua 
Roma

L' opinione

La politica  
italiana  
aspetta  

febbrilmente  
una sentenza  
che dovrebbe 

dirimere  
il dubbio  

in vista della tornata 
elettorale

Fin qui la grande confusione, che 
come sempre regna sovrana sotto 
il cielo italiano. Ma c’è un’altra – e 
forse più importante – questione 
che attiene al rinnovo di mandato. 
E’ quella che riguarda il Presiden-
te della Repubblica. Molta stampa 
italiana, con il solito spirito grega-
rio nei confronti di chi è al potere, 
ha “festeggiato” il decimo anno di 
permanenza di Sergio Mattarella 
al Quirinale. Peccato che nell’ar-
ticolo 85 della Costituzione ita-
liana si legga: “Il Presidente della 
Repubblica è eletto per sette anni”. 
Giorgio Napolitano aprì un vul-
nus, accettando una rielezione che 
la Costituzione non vieta, sempli-
cemente perché non la prevede.
Poco più di tre anni fa (dicembre 
2021), due senatori del Pd (Dario 
Parrini e Luigi Zanda) e un loro 
collega del gruppo delle autono-

mie (Gianclaudio Bressa) presen-
tarono un disegno di legge pro-
prio per modificare l’articolo 85 
della Costituzione, in modo che 
il primo comma recitasse: «Il Pre-
sidente della Repubblica è eletto 
per sette anni e non è rieleggibile». 
L’idea di Zanda, Parrini e Bressa 
era collegata con l’eccezione con-
sumatasi nell’aprile 2013 con la 
rielezione di Giorgio Napolitano. 
Poco meno di due anni aggiun-
ti al primo settennato, e conclu-
si con le dimissioni del gennaio 
2015. Quasi nove anni al Quiri-
nale. Doveva essere una eccezio-
ne. Di fatto, nel 2022 è accaduto 
lo stesso a Sergio Mattarella. Ri-
chiamato al Quirinale dopo aver 
fatto pacchi e scatoloni e dopo 
aver dichiarato che la Costituzio-
ne non indicava a caso un man-
dato di sette anni, e non di più. 

Ora, visto che il limite del primo 
mandato è stato superato e non c’è 
un vincolo esplicito per un secon-
do – né per un terzo mandato - se 
l’Inquilino del Quirinale avesse 
l’età di Macron potrebbe puntare 
a quale multiplo di sette? Potrebbe 
restare 14, 21 o 28 anni? I france-
si dopo due settennati di Mitter-
rand hanno deciso di ridurre a 
cinque anni l’incarico all’Eliseo, 
ammettendo una sola rielezione. 
Quando in aprile la Consulta avrà 
vaticinato sul numero di mandati 
dei Governatori di Regione, pren-
derà in esame anche quelli del 
Capo dello Stato? Così, per avere 
una certezza in più. ◆
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L'incertezza sui mandati  
in attesa della Suprema Corte
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L' opinione

La politica  
italiana  
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febbrilmente  
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Fin qui la grande confusione, che 
come sempre regna sovrana sotto 
il cielo italiano. Ma c’è un’altra – e 
forse più importante – questione 
che attiene al rinnovo di mandato. 
E’ quella che riguarda il Presiden-
te della Repubblica. Molta stampa 
italiana, con il solito spirito grega-
rio nei confronti di chi è al potere, 
ha “festeggiato” il decimo anno di 
permanenza di Sergio Mattarella 
al Quirinale. Peccato che nell’ar-
ticolo 85 della Costituzione ita-
liana si legga: “Il Presidente della 
Repubblica è eletto per sette anni”. 
Giorgio Napolitano aprì un vul-
nus, accettando una rielezione che 
la Costituzione non vieta, sempli-
cemente perché non la prevede.
Poco più di tre anni fa (dicembre 
2021), due senatori del Pd (Dario 
Parrini e Luigi Zanda) e un loro 
collega del gruppo delle autono-

mie (Gianclaudio Bressa) presen-
tarono un disegno di legge pro-
prio per modificare l’articolo 85 
della Costituzione, in modo che 
il primo comma recitasse: «Il Pre-
sidente della Repubblica è eletto 
per sette anni e non è rieleggibile». 
L’idea di Zanda, Parrini e Bressa 
era collegata con l’eccezione con-
sumatasi nell’aprile 2013 con la 
rielezione di Giorgio Napolitano. 
Poco meno di due anni aggiun-
ti al primo settennato, e conclu-
si con le dimissioni del gennaio 
2015. Quasi nove anni al Quiri-
nale. Doveva essere una eccezio-
ne. Di fatto, nel 2022 è accaduto 
lo stesso a Sergio Mattarella. Ri-
chiamato al Quirinale dopo aver 
fatto pacchi e scatoloni e dopo 
aver dichiarato che la Costituzio-
ne non indicava a caso un man-
dato di sette anni, e non di più. 

Ora, visto che il limite del primo 
mandato è stato superato e non c’è 
un vincolo esplicito per un secon-
do – né per un terzo mandato - se 
l’Inquilino del Quirinale avesse 
l’età di Macron potrebbe puntare 
a quale multiplo di sette? Potrebbe 
restare 14, 21 o 28 anni? I france-
si dopo due settennati di Mitter-
rand hanno deciso di ridurre a 
cinque anni l’incarico all’Eliseo, 
ammettendo una sola rielezione. 
Quando in aprile la Consulta avrà 
vaticinato sul numero di mandati 
dei Governatori di Regione, pren-
derà in esame anche quelli del 
Capo dello Stato? Così, per avere 
una certezza in più. ◆
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Il 26 febbraio avremo i con-
ti del quarto trimestre – e di 
tutto il 2024 – di Stellantis. Il 

prossimo banco di prova per ve-
rificare il percorso dell’ircocervo 
dell’automotive europeo con tan-
to passato (e con tanto presente e 
poco futuro) nell’economia italia-
na. Staremo a vedere, dopo il bru-
sco licenziamento di qualche set-
timana fa dell’ad Carlos Tavares.  
La vicenda Stellantis, con le di-
missioni imposte al capo azien-
da, ripropone in una versione 
2.0 la vecchia regola che suona-
va più o meno così: privatizzare 
gli utili, socializzare le perdite. 
L’ultima generazione degli Agnelli 
– al secolo Elkann – ha aggiunto 
all’antica lezione di casa, una stra-
tegia rimodernata. Per sopporta-
re gli strali di chi aveva impara-
to a criticare questo capitalismo 

“de noantri” - quello fatto con i 
soldi di Stato - l’Italia repubbli-
cana, dalla seconda Repubblica 
in poi, aveva indicato la stra-
da maestra: “coprirsi a sinistra”. 
E John Elkann esegue alla lettera: 
coprirsi a sinistra vuol dire com-
prare la sinistra, che nella crisi dei 
partiti italiani non coincide più 
con l’arruolamento nel Pd – Carlo 
De Benedetti volle la tessera nu-
mero 1 del partito nato dalle cene-
ri del Pci, ma era la prima Repub-
blica, con qualche sogno in grande 
di chi cominciava a non esserlo 
più – ma occupare lo spazio me-
diatico e di opinione pubblica che 
coincide con la nuova sinistra. E 
infatti nel 2019 ecco il grande ac-
quisto – proprio da De Benedet-
ti - delle testate che da decenni 
hanno fatto l’opinione della sini-
stra italiana, il giornale-partito 

di Repubblica, in testa, a seguire 
l’illuminata corte della Stampa e il 
corteo della stampa locale che poi 
sarà rivenduto, come oggetto alie-
no, rispetto all’obiettivo politico 
tracciato dagli eredi degli Agnelli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stellantis, gli eredi Agnelli
e le coperture a sinistra
Antonio Mastrapasqua 
Roma

L' opinione

"Privatizzare  
gli utili  

e socializzare  
le perdite"  

era una vecchia 
regola, 

una strategia 
che può essere 

rimodernata

Avere l’opinione pubblica di si-
nistra a fianco, in Italia è più che 
utile, è necessario. Fin dall’inizio 
Carlos Tavares venne “attribuito” 
alla bilancia dei francesi di Psa, 
che conta cinque posti nel consi-
glio di Stellantis, così come Fca. 
Il voto dell’ad Tavares faceva la 
differenza, ma siamo sicuri che 
fosse espressione dei francesi? Per 
il licenziamento in verità abbia-
mo visto che ci ha pensato John 
Elkann, presidente. Una decisio-
ne che arriva dopo cinque anni 
passati a spostare l’attenzione 
– mediatica – dalla luna (o dalle 
stelle, visto che il nome Stellan-
tis sarebbe derivato dal verbo la-
tino “stello”, che significa essere 
illuminato dalle stelle; in buona 
sostanza, luna o stelle, si tratta 
degli azionisti) al dito (Tavares). 
Quando il saggio indica col dito 

la luna, lo stolto guarda il dito. E 
tutta la “grande” – per blasone, 
ormai, più che per copie – stampa 
di sinistra si è fermata con entu-
siasmo al dito, accusando Tavares 
delle scelte anti-italiane, prima, 
e poi accusandolo di essersi rita-
gliato una super-liquidazione. La 
grande stampa, come quella più 
piccola, dovrebbe sapere che nelle 
grandi società, la presenza dell’a-
zionista nel Cda non è un pro-for-
ma. L’ad, per quanto sia smart e 
intraprendente, non potrà mai 
fare nulla se non con l’avallo degli 
azionisti. Dalla definizione della 
sua politica stipendiale – nessu-
no si attribuisce lo stipendio da 
solo – alla politica di mercato, le 
grandi scelte, la strategia. E il fat-
to che l’ad venga rimosso da un 
giorno con l’altro, dimostra, se ce 
ne fosse stato bisogno, che l’unico 

onnipotente nel cda è l’azionista. 
E ora dopo aver consumato la 
vittima sacrificale – il dito, Tava-
res – può ritornare di attualità il 
vecchio adagio: “Privatizzare gli 
utili e socializzare le perdite”. E’ 
iniziato il negoziato Governo-a-
zienda, che si è impegnata a non 
chiudere stabilimenti in Italia. Il 
nodo resta comunque quello della 
produzione di auto, che nel 2025 
resterà bassa. Intanto si è passati 
alla minaccia dell’indotto. Le feste 
di fine anno hanno suggerito un 
rinvio. Per salvare l’occupazione 
in Fiat pensate che non si farà ri-
corso massiccio alla cassa integra-
zione? A carico dello Stato, ovvia-
mente. ◆
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Il 26 febbraio avremo i con-
ti del quarto trimestre – e di 
tutto il 2024 – di Stellantis. Il 

prossimo banco di prova per ve-
rificare il percorso dell’ircocervo 
dell’automotive europeo con tan-
to passato (e con tanto presente e 
poco futuro) nell’economia italia-
na. Staremo a vedere, dopo il bru-
sco licenziamento di qualche set-
timana fa dell’ad Carlos Tavares.  
La vicenda Stellantis, con le di-
missioni imposte al capo azien-
da, ripropone in una versione 
2.0 la vecchia regola che suona-
va più o meno così: privatizzare 
gli utili, socializzare le perdite. 
L’ultima generazione degli Agnelli 
– al secolo Elkann – ha aggiunto 
all’antica lezione di casa, una stra-
tegia rimodernata. Per sopporta-
re gli strali di chi aveva impara-
to a criticare questo capitalismo 

“de noantri” - quello fatto con i 
soldi di Stato - l’Italia repubbli-
cana, dalla seconda Repubblica 
in poi, aveva indicato la stra-
da maestra: “coprirsi a sinistra”. 
E John Elkann esegue alla lettera: 
coprirsi a sinistra vuol dire com-
prare la sinistra, che nella crisi dei 
partiti italiani non coincide più 
con l’arruolamento nel Pd – Carlo 
De Benedetti volle la tessera nu-
mero 1 del partito nato dalle cene-
ri del Pci, ma era la prima Repub-
blica, con qualche sogno in grande 
di chi cominciava a non esserlo 
più – ma occupare lo spazio me-
diatico e di opinione pubblica che 
coincide con la nuova sinistra. E 
infatti nel 2019 ecco il grande ac-
quisto – proprio da De Benedet-
ti - delle testate che da decenni 
hanno fatto l’opinione della sini-
stra italiana, il giornale-partito 

di Repubblica, in testa, a seguire 
l’illuminata corte della Stampa e il 
corteo della stampa locale che poi 
sarà rivenduto, come oggetto alie-
no, rispetto all’obiettivo politico 
tracciato dagli eredi degli Agnelli. 
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